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ŞTIINŢA ŞI 

DEZVOLTAREA 

NAŢIONALĂ

Acad. Gheorghe DUCA,
Preşedinte al A.Ş.M.

Stimată asistenţă!
Secolul XXI poate fi  considerat, pe bună 

dreptate, secolul în care ştiinţa este prioritară, 
strategică şi determină dezvoltarea economică şi 
umană. Edifi ca rea societăţilor gnoseologice, altfel 
spus, a socie tăţilor bazate pe cunoaştere, constituie 
o realitate a zilei de azi. Istoria civilizaţiei umane ne 
demonstrează elocvent că rolul cercetărilor, precum 
şi al ştiinţei în ansam blu, a crescut concomitent cu 
dezvoltarea civilizaţiei umane şi a atins în prezent 
cota cea mai inaltă.

Totodată, vom specifi ca că cercetarea reprezintă 
un sistem de cunoştinţe comu ne, şi, din punct de 
vedere al dezvoltării ştiinţei, este absolut indiferent 
locul unde aceste cunoştinţe au fost acumulate: în 
Europa, America sau în Asia. In acest context, cu 
mulţi ani în urmă, A. P. Cehov a enunţat următorul 
gând: “Ştiinţa nu poate avea naţionalitate, precum 
n-are na ţionalitate nici tabla înmulţirii”. Iată de 
ce savanţii se întrunesc periodic în diferite ţări, pe 
diferite continente pentru a dis cuta diverse probleme 
ale evoluţiei cer cetării în contextul dezvoltării 
durabile a societăţii umane.

Însă dezvoltarea cercetării în lume de curge 
neomogen. Conform unor evaluări scientometrice, 

efectuate de către Scien ce Citation Index (SCI), 
aproximativ 30 la sută din volumul total de contribuţii 
la dezvoltarea ştiinţei aparţine cercetătorilor din 
SUA, lider în dezvoltarea domeniilor economi ce, 
militare şi informaţionale, iar 90% din acest aport le 
revine doar la 20 de state ale lumii. Sub alt aspect, 
70% din acest volum aparţine statelor puternic 
industrializate G8. Această discrepanţă dintre ţările 
participante la dezvoltarea ştiinţei globale şi cele 
care nu au posibilitatea de a se încadra  în acest 
proces din diferite moti ve, inclusiv cel de ordin 
economic, creşte în permanenţă.

Situaţia creată denotă prezenţa unor contradicţii 
profunde în procesul de dez voltare a lumii 
contemporane “... deoare ce există circa 120 de ţări 
în curs de dez voltare, populaţia cărora constituie 
apro ximativ 3/4 din numărul total al locuitori lor.  
Atâta timp cât aceste ţări nu vor parti cipa activ la 
dezvoltarea ştiinţei, există temei ca să nu vorbim 
despre existenţa “ştiinţei glo bale”. (Declaraţia 
despre ştiinţă şi utili zarea cunoştinţelor ştiinţifi ce. 
Materialele Conferinţei Mondiale Ştiinţa pentru se-
colul XXI. Noi obligaţii. Budapesta, 1999).

Etapa actuală de dezvoltare a civilizaţiei umane 
poate fi  caracterizată pornind de la trăsăturile ei 
specifi ce. Prima şi cea mai reprezentativă trăsătură 
o con stituie globalizarea. Acest fenomen denotă 
edifi carea unui spaţiu fi nanciar-informaţional 
unic, bazat pe noile tehno logii, în special pe cele 
computerizate.

Procesul se dezvoltă pe spirală de la High-Tech 
la High-Hume. Drept consecinţă a acestui proces de 
creare a spaţiului unic fi nanciar-informaţional este 
neomogenizarea accentuată în dezvoltarea socio-
economică a diverselor state şi regiuni, pro ces ce 
conduce la apariţia aşa-numitului “miliard de aur”,  
pe de o parte,  şi la o sărăcie zdrobitoare, pe de altă 
parte, di ferenţierea agravându-se în timp.

O latură specifi că a globalizării reprezintă 
interacţiunea dintre dezvoltarea socio-economică şi 
cea ştiinţi fi că a societăţii. Este evident că diferen-
ţierea dezvoltării socio-economice, care creşte în 
permanenţă, va contribui la de gradarea, dispariţia, 
în special, a ştiinţei regionale şi naţionale, îndeosebi 
în ţările mici şi cu o economie slab dezvoltată. O 
consecinţă de o importanţă majoră a acestui proces, 
care amplifi că şi mai mult gradul de diferenţiere, 
este “exodul de creiere”, al cărui vector are direcţia 
bine cunoscută de toţi.

De menţionat că globalizarea proceselor 
de dezvoltare a lumii, cu toate consecinţele ei 
de diferenţiere a nivelului de dezvoltare socio-
economic şi ştiinţifi c a ţărilor şi regiunilor, are un 
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caracter absolut obiectiv. Este un proces fi resc ce 
decurge în mod spontan şi care reprezintă, de fapt, o 
consecinţă a dezvoltării inten sive.

Dar fl uxurile intensive (fi nanciare, materiale 
şi ale produselor industriale, migraţioniste 
etc.) întotdeauna generează gradiente, adică 
diferenţieri, care, la rândul lor, pot condiţiona 
“explozii” şi in stabilitate. Procesele ce decurg 
în mod spontan duc la creşterea entropiei, de 
aceea trebuie de făcut tot posibilul pen tru a evita 
riscurile şi dezechilibrul.

La Conferinţa ONU cu genericul “Me diul 
ambiant şi dezvoltarea” (Rio de Janeiro, 1992) 
au fost lansate ideile ce ţin de dezvoltarea stabilă 
şi care urmează a fi  implementate în sistemul 
“dezvoltarea civilizaţiei globale”, dat fi ind faptul 
că per sistă riscul de declanşare a stării de haos, 
explozii, război etc. In cadrul acestei ma nifestări 
s-au remarcat următoarele: “... procesele de 

sunt răspândite neuniform şi generează o struc tură 
asimetrică între ţări, regiuni şi gru puri sociale... 
Cunoştinţele ştiinţifi ce s-au transformat într-un 
factor-cheie de produ cere a valorilor materiale, iar 
repartizarea acestora a devenit şi mai nedreaptă 
(non-echitabilă).

Săracii (oameni sau ţări) se deosebesc de cei 
bogaţi nu doar prin faptul că au mai puţină avere, 
ci şi că sunt îndepărtaţi (respinşi) de la procesul 
de utilizare a rezultatelor ştiinţi fi ce... “ (Declaraţia 
despre ştiinţă şi utiliza rea cunoştinţelor ştiinţifi ce. 
Materialele Conferinţei Mondiale Ştiinţa pentru se-
colul XXI. Noi obligaţii. Budapesta, 1999).

Există o serie de factori care au generat în 
prezent asimetria în dezvoltarea ştiinţei în diferite 
state şi regiuni ale lumii. Un prim factor, foarte 
important, poate fi  considerat cel economic, adică 
fi nanţarea ştiinţei. Republica Moldova, de exemplu, 
conform rating-lui, se afl ă pe locul 53, iar potrivit 

Ştiinţa globală şi politicile naţionale: rolul academiilor

În perioada 4-5 mai 2007, Academia de Ştiinţe a Moldovei a găzduit Conferinţa Academiilor de 
Ştiinţe din Europa de Est şi de Sud-Est cu genericul „Ştiinţa globală şi politicile naţionale: rolul 
academiilor”. 

Manifestarea a fost organizată de UNESCO (Biroul Regional pentru Ştiinţă şi Cultură în Europa 
– BRESCE, Biroul UNESCO cu sediul la Moscova, Comisia Naţională a Republicii Moldova pentru 
UNESCO), ICSU (Consiliul Internaţional pentru Ştiinţă) şi Academia de Ştiinţe a Moldovei în 
colaborare cu MRDA (Asociaţia de Cercetare şi Dezvoltare din Republica Moldova).

La Conferinţă au luat parte savanţi din 23 de state: Republica Moldova, Ucraina, România, 
Republica Belarus, Federaţia Rusă, Turcia, Bulgaria, Serbia, Muntenegru, Macedonia, Bosnia şi 
Herţegovina, Albania, Croaţia, Armenia, Cehia, Georgia, Azerbaigean, precum şi reprezentanţi ai 
unor fundaţii, organizaţii, institute şi universităţi din Marea Britanie, Franţa, Elveţia, Italia, Suedia. 
Programul de lucru a inclus 6 sesiuni cu tema: ştiinţa şi dezvoltarea durabilă; eradicarea daunelor 
mediului provocat de factorul uman şi natural; femeia şi rolul ei în ştiinţă; cercetarea şi educaţia; 
ştiinţa şi dezvoltarea naţională; rolul academiilor în statele din Estul şi Sud-Estul Europei. Unul din 
subiectele incitante a vizat rolul şi structura academiilor în epoca modernă, precum şi tipurile de 
academii existente astăzi în lume.

În deschiderea Conferinţei Academiilor de Ştiinţe din Europa de Est şi de Sud-Est a rostit o 
alocuţiune Vladimir Voronin, Preşedintele Republicii Moldova.

creştere economică, care condiţionează un nivel 
de bogăţie fără precedent la o minoritate, vor 
contribui concomitent la apariţia riscurilor şi deze-
chilibrului, care în egală măsură va afecta bogaţii 
şi săracii. Acest model de dezvol tare economică, 
cu propria caracteristică de producere-consum, 
nu este stabil nici pentru cei bogaţi, nici pentru cei 
săraci. Urmarea acestei căi poate duce omenirea la 
autodistrugere”. Morris Strong (Cana da).

În egală măsură, această situaţie este valabilă şi 
în cazul dezvoltării ştiinţei. “Cea mai mare parte 
a “produse lor” ştiinţei de care benefi ciază lumea 

indexului de fi nanţare acesta este mai scăzut decât 
media ţărilor CSI din partea europeană.

Orice ştiinţă, fundamentală sau aplicată, 
îndeplineşte mai multe funcţii: socio-culturală, 
cognitivă (gnoseologică) şi de asi gurare a 
unei dezvoltări economice a so cietăţii. Dacă 
pentru ştiinţă este alocat mai puţin de 0,4% 
din PIB, atunci ea poate îndeplini doar funcţia 
socioculturală. O reală infl uenţă asupra economiei 
este posibilă numai în cazul în care volumul 
fi nanţării constituie mai mult de 1% din PIB. Prin 
urmare, rezultatele activităţii ştiinţifi ce cantitativ 
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şi calitativ sunt direct determinate de volu mul 
mijloacelor alocate.

În cazul în care mijloacele fi nanciare în societate 
sunt insufi ciente pentru o dez voltare durabilă a 
ştiinţei, care, la rândul ei, determină dezvoltarea 
economică a ţării, acesta nu-i un motiv pentru 
blocarea cercet ărilor. Ştiinţa şi în această situaţie îşi 
va îndeplini funcţia socio-culturală şi cogni tivă, va 
juca un rol foarte important în dezvoltarea regiunii, 
societăţii sau a sta tului în ansamblu.

După cum am menţionat, trăsătura specifi că a 
dezvoltării contempo rane o reprezintă globalizarea, 
care a pătruns intr-o măsură mai mare sau mai mică 
în toate sferele societăţii. În afară de consecinţele 
ce infl uenţează pozitiv socie tatea (mărirea vitezei 
de răspândire a in formaţiei, lărgirea posibilităţilor 
comercia le, a comunicaţiilor dintre societate şi 
membrii ei, posibilităţi enorme de dezvol tare a 
ştiinţei eţc.), sunt şi unele cu con ţinut negativ, care 

istoria, fl ora, fauna şi solul plaiului natal decât 
cercetătorii care au crescut pe aceste meleaguri, 
pentru care aceste noţiuni, în afara obligaţiilor 
profesionale, constituie un element al propriei 
culturi. Chiar şi avansarea industrială prin prisma 
dezvoltării ştiinţei regionale capătă o altă nuanţă, 
atunci când e vorba de dezvoltarea economică a ţării 
natale.

Problemele regionale au ca priorităţi dezvoltarea 
atât a cercetărilor fundamentale, cât şi a celor 
aplicate, cum ar fi  sursele ener getice alternative, 
problemele supravieţuirii în condiţiile ecologice ale 
mediului am biant al regiunii şi multe altele care sunt 
determinante în dezvoltarea stabilă a acestei regiuni 
sau societăţi.

“... Fiecare ţară trebuie să dezvolte cu noştinţele 
ştiinţifi ce în acele domenii care în mare măsură duc 
la soluţionarea pro blemelor prioritare”. (Declaraţia 
despre ştiinţă şi utilizarea cunoştinţelor ştiinţifi  ce. 

au fost descrise mai sus. Unul dintre factorii negativi 
este pierde rea identităţii (culturii, etniilor, statelor). 
“Râşniţa” globalizării striveşte, omogenizând 
culturile şi popoarele, nu din voia cuiva, dar prin 
însăşi esenţa sa, prin defi niţie.

Impedimentul de bază din calea suprimării 
lumii “multicolore” trebuie să-l repre zinte ştiinţa 
şi cultura, mai bine zis, ştiinţa ca parte a culturii. 
În acest sens, ne refe rim, în special, la rolul ştiinţei 
regionale.

Nimeni niciodată nu va studia mai scru pulos 

Materialele Conferinţei Mondiale Ştiin ţa pentru 
secolul XXI. Noi obligaţii. Bu dapesta,  1999).

Este evident că “conlucrarea întru cre area 
masei critice a cercetărilor naţionale în diferite 
domenii ştiinţifi ce cu ajutorul colaborării regionale 
şi internaţionale are o importanţă majoră mai ales 
în cazul sta telor mici şi slab dezvoltate. De facto, din 
aceasta are de câştigat întreaga Lume.” (Declaraţia 
despre ştiinţă şi utilizarea cu noştinţelor ştiinţifi ce. 
Materialele Confe rinţei Mondiale Ştiinţa pentru 
secolul XXI. Noi obligaţii. Budapesta,  1999).”

Conferinţa Academiilor din Europa de Est şi Sud-Est, Chişinău, 4 mai 2007

Foto: Vladimir Colos
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Alocarea mijloacelor în ştiinţa regională a ţărilor 
mici şi mijlocii, a regiunilor sepa rate din unele state 
mari ş.a., conţine un grad înalt de risc, condiţionat 
de însăşi natura ştiinţei care este parte a sistemului 
comun de cunoştinţe. În acest context, nu este nimic 
mai important în dezvoltarea ştiinţei regionale 
şi naţionale decât siguranţa de a nu alune ca spre 
“provincialismul ştiinţifi c”. Condi ţiile fi nanciare, 
sociale şi în special poli tice, constituie mediul în care 
poate înfl ori “provincialismul ştiinţifi c”. Un exemplu 
concludent în acest sens îl oferă dezvoltarea ştiinţei 
biologi ce în ex-URSS după sesiunea din august 
1948 a ВАСХНИЛ, în urma căreia s-au declanşţat 
represalii împotriva genetecii. Acest exemplu poate 
fi  examinat ca fi ind unul al ştiinţei regionale, din 
motiv că doar în această regiune (URSS)  şi în 
această perioadă, în pofi da datelor obţinute în ştiinţa 
biologică din întreaga lume, ştiinţa era dominată de 
dogmele determinate de directivele ideologice. Este 
un exemplu elocvent, dar departe de a fi  singurul.

J. Ferro, academician francez, în legă tură cu 
aceasta, a scris următoarele: “Felul în care istoria 
este predată copiilor din diferite ţări ale lumii 
presupune că is toria regională nu este ştiinţă, ci 
doar “slu jeşte” intereselor elitelor de la putere sau 
creează nişte mituri istorice care au sco puri benefi ce 
întru unifi carea naţionalităţilor, ţărilor, dar de fapt 
având foarte puţin în comun cu istoria propriei ţări 
ca ştiinţă.”

În “ştiinţa globală”, care este parte a sistemului 
comun de cunoştinţe, există multe bariere în calea 
acestor tipuri de activităţi anti- şi pseudoştiintifi ce. 
Ştiinţa regională este neputincioasă în faţa unor 
astfel de “coroziuni ale propriului funda ment”. Se 
pare că singura soluţie pentru pro blema respectivă 
ar fi  lichidarea “pietre lor subacvatice” ale ştiinţei 
regionale, adică crearea situaţiei în care ştiinţa 
regională devine parte com ponentă a celei globale, 
a sistemului general de cunoştinţe.

Formele organizaţionale de includere a ştiinţei 
ţărilor mici şi mijlocii în ştiinţa globală sunt variate. 
De exemplu, A.Ş.M. are acorduri de colaborare 
bilaterală cu alte academii, cu diferite fonduri de 
susţinere a ştiinţei în diverse state şi programe, 
cum ar fi  PC7 etc. Astfel de activităţi trebuie să se 
extindă, deoarece, pe de o parte, este vorba de o 
divizare reală a muncii în cadrul ştiinţei, iar pe de 
alta – de posibilitatea unei dezvoltări a ştiinţei în 
ţările mici şi mijlocii. 

Un alt aspect al problemei ţine de descreş terea 
intensităţii fenomenului “exod de creiere”. Este 

binevenită implicarea UNESCO în găsirea soluţiilor 
acestui fe nomen. Forma dată de dezvoltare a ştiin-
ţei rămâne a fi  una importantă, dar cu consecinţe 
nefaste.

Şi totuşi, susţinerea din partea statu lui este una 
de bază. Asistenţa acordată de stat se poate realiza 
sub diferite for me: prin ministere, departa mente, 
diverse fonduri de susţinere a ştiinţei, precum şi prin 
Academiile de Ştiin ţe, care sunt specifi ce îndeosebi 
statelor din Europa de Est şi Sud-Est. Desigur, sunt 
posibile şi forme mixte. Bunăoară, pentru A.Ş.M. 
fi nanţarea de la buget este efectuată prin diferite 
programe de granturi şi din proiecte internaţionale, 
de trans fer tehnologic şi acorduri economice.

Conform opiniei prof. Albert Koers, academiile 
pot fi  clasate în trei tipuri:

1. Societate ştiinţifi că (The Learned 
Association)

2. Consultant al societăţii (The Adviser of 
Society)

3. Manager al ştiinţei  (The manager of 
Science)

Noi considerăm că poate fi  şi al pa trulea tip - 
Partener strategic al guvernu lui, care permite 
academiilor să participe mai activ la dezvoltarea  
societăţii.

Pare a fi  evident că în condiţiile actua le orice 
stat, inclusiv din Europa de Est şi de Sud-Est, este 
extrem de interesat în dezvoltarea ştiinţei şi inovării 
propriei eco nomii, iar pentru aceasta trebuie să 
găsească forme optime pentru susţine rea ştiinţei, 
care reprezintă şi obiectul discuţiei noastre la 
Conferinţă.

În acest context, apar un şir de pro bleme care 
pot servi drept subiecte de discuţie la conferinţa 
noastră:

• Academiile Naţionale, care există deja în ţările 
noastre sub diferite forme, tre buie să se transforme 
în “cluburi ale sa vanţilor”, sau să rămână organizaţii 
de stat?

• Cum urmează să se realizeze fi nan ţarea de stat 
a ştiinţei?

De exemplu, în 2020 China va fi nanţa ştiinţa cu 
11 mlrd dolari SUA, ceea ce va constitui 2,5% din 
PIB – record pentru ţările în curs de dezvoltare.

• Cum să se menţină un echilibru ra ţional între 
ştiinţă ca un sistem comun de cunoştinţe globale, 
cercetătorul chemat să soluţioneze proble mele de 
ordin ştiinţifi c în limitele divizării muncii pe plan 
global şi faptul că trebuie soluţionate problemele 
economiei naţio nale?
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• Cum să se realizeze interconexiunea dintre 
ştiinţă şi industrie, ştiinţă şi secto rul agrar, ştiinţă 
şi afaceri? Cum să facem ştiinţa mai atractivă 
pentru business, ca ulterior să fi e fi nanţată; cum 
să atenţionăm cercetătorii asupra soluţionării 
probleme lor dezvoltării economiei?

Acestea nu sunt unicele probleme în domeniul 
respectiv. Se crede că, acolo unde Academiile de 
Ştiinţe deja s-au afi r mat prin activitatea sa, este 
alogic de a nu le permite participarea activă în 
organizarea ştiinţei şi a procesului inovaţional în 
ţări concrete.

Drept exemplu de soluţionare a aces tei probleme 
poate servi cazul Republicii Moldova. In condiţiile 
economiei de piaţă, care este bazată pe societatea 
civilă, pro blema prioritară este modalitatea de a 
combina elementele de autoorganizare şi gestionare 
de către stat a sistemului de orga nizare a cercetărilor 
şi elaborărilor. După destrămarea Uniunii Sovietice, 
ştiinţa moldovenească a suferit multe consecin ţe 
negative. In anul 2001, fi nanţarea ştiinţei a scăzut 
până la un nivel de 0,18% din PIB. Exis tenţa ei 
de mai departe era în pericol. In colaborare cu 
conducerea Republicii Moldova, cu Parla mentul s-a 
realizat reforma ştiinţei.

In conformitate cu Codul Ştiinţei şi Inovării, 
adoptat în 2004, organ suprem al A.Ş.M., care 
include toate structurile (de partamentele) ştiinţifi ce 
şi ştiinţifi co-producătoare din Republica Moldova, 
este Adunarea Gene rală a Academiei de Ştiinţe, 
în componen ţa căreia intră nu doar academicieni 
şi membri corespondenţi, dar şi reprezen tanţi ai 
societăţii ştiinţifi ce. Important e să menţionăm 
caracte rul independent al acestui organ, deoare ce 
A.Ş.M. nu se subordonează vreunui or gan al puterii 
legislative sau executive.

Astfel, acest sistem este de tip deschis, deoarece, 
conform regulamentelor noi adoptate privind 
acre ditarea organizaţiilor ştiinţifi ce, structurile 
respective (ştiinţifi ce şi ştiinţifi co-producătoare) 
pot atât să obţină statutul aca demic (instituţionale 
şi afi liate) pentru o perioadă anume, precum şi să-l 
piardă. Ca racterul acesta al sistemului este o condiţie 
pentru autoorganizarea sistemului în genere.

În  afară de aceasta, trebuia soluţionată 
contradicţia principială din A.Ş.M., în a cărei 
componenţă intră toate struc turile ştiinţifi ce şi 
ştiinţifi co-producătoare din Republica Moldova, 
care au trecut acreditarea în calitate de element 
al societăţii civile,  ges tionate prin reprezentanţii 
societăţii ştiinţi fi ce, pe de o parte, şi în calitate de 
organizaţii de stat, fi nanţate de la buget, pe de alta.

Soluţionarea acestei contradicţii a fost posibilă 
în urma semnării unui Act juridic numit Acordul de 
Parteneriat între Guvernul Republicii Moldova şi 
A.Ş.M. pentru o perioadă de 4 ani.

La baza acestui acord stau următoare le condiţii:
♦ Recunoaşterea ştiinţei în calitate de strategie 

naţională prioritară.
♦ Considerarea ştiinţei drept forţă motrice a 

dezvoltării durabile a ţării.
♦ Acordarea asistenţei fi nanciare sfe relor 

cercetărilor ştiinţifi ce, stimularea procesului 
inovaţional şi de transfer teh nologic ca fi ind 
fundamentale în soluţionarea problemelor ţării.

Acordul prevede drepturile şi obligaţii le 
părţilor în susţinerea şi realizarea poli ticii de stat în 
domeniul ştiinţei şi inovării, precum şi obligaţiile 
părţilor şi condiţiile de fi nanţare a sferei ştiinţifi ce 
şi inovaţionale.

Exemplul Republicii Moldova este unul concret 
şi de o ţară mică, dar în alte ţări pot şi trebuie să 
existe propriile forme şi metode de soluţionare 
în domeniul organizării şi fi  nanţării ştiinţei şi a 
procesului inovaţional.

Astfel, formele de organizare a cer cetărilor 
şi a elaborărilor în ţările noastre şi, respectiv, în 
politica ştiinţifi că naţională, trebuie să se bazeze pe 
următoarele principii:

perfecţionarea permanentă a rolului Academiei • 
de Ştiinţe atât în gestionarea politicii ştiinţifi ce de 
stat, cât şi în cercetările şi elaborările ştiinţifi ce 
concrete;

utilizarea optimă a diverselor for me de • 
divizare a muncii, inclusiv în cercetările proprii şi 
expertiza acestora, pre cum şi în transferul tehnologic 
şi procesele inovaţionale;

maximizarea atragerii reprezentanţi lor • 
mediului de afaceri, ai organizaţiilor industriale şi 
ai fi rmelor în procesul inovaţional;

elaborarea formelor optime de conlucrare în • 
interiorul sistemului stat-ştiinţă-producere.

Doamnelor şi Domnilor! Subiectele discutate 
sunt extrem de importante nu doar pentru ţările 
noastre, dar şi la nivel global. De aceea, sper că 
discutarea acestora în cadrul Conferinţei noastre va 
contribui la soluţionarea lor.

Vă mulţumesc pentru atenţie!

Alocuţiune rostită în deschiderea Conferinţei 
Academiilor din Europa de Est şi Sud-Est cu 
genericul „Ştiinţa globală şi politicile naţionale: 
rolul academiilor”, 4 mai 2007
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